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RESUMEN

La inteligencia artificial generativa puede ampliar los formatos de participacion y retroalimentacidn,
pero también introducir barreras, sesgos y riesgos en la evaluacién inclusiva. El objetivo fue analizar
oportunidades, accesibilidad, bajo sesgo, condiciones de implementacién y evaluacién inclusiva
percibida, contrastando estudiantes con discapacidad y docentes universitarios. Se realizd un
estudio observacional, transversal-retrospectivo y de métodos mixtos con una base anonimizada
declarada como real por el cliente. Se analizaron 350 registros: 187 estudiantes y 163 docentes,
recopilados entre 2022 y 2024. Se calcularon estadisticos descriptivos, alfa de Cronbach,
correlaciones de Spearman y comparaciones U de Mann-Whitney con ajuste de Holm; las
respuestas abiertas se clasificaron mediante reglas tematicas reproducibles. Las escalas mostraron
consistencia interna alta (a=0,87-0,91). Oportunidades obtuvo las medias mas altas en estudiantes
(M=3,87) y docentes (M=3,86), mientras implementacion presentd los valores mas bajos (M=3,31y
M=3,39). Las cuatro dimensiones predictoras se correlacionaron positiva y significativamente con la
evaluacion inclusiva en ambos grupos (p=0,35-0,50; p<0,001). Las diferencias entre grupos no
permanecieron significativas tras el ajuste de Holm. Se concluye que el potencial inclusivo depende
de accesibilidad verificable, supervision humana, control de sesgos, privacidad y capacidad
institucional.

Palabras clave: inteligencia artificial generativa; evaluacién inclusiva; discapacidad; educacidn
superior; sesgo algoritmico.

ABSTRACT

Generative artificial intelligence can broaden participation and feedback formats, while also
introducing barriers, bias, and risks into inclusive assessment. This study analyzed perceived
opportunities, accessibility, low bias, implementation conditions, and inclusive assessment by
contrasting university students with disabilities and instructors. An observational, cross-sectional
retrospective mixed-methods study was conducted using an anonymized dataset declared as real
by the client. The analysis included 350 records—187 students and 163 instructors—collected
between 2022 and 2024. Descriptive statistics, Cronbach’s alpha, Spearman correlations, and
Mann—-Whitney U tests with Holm correction were calculated; open-ended responses were
categorized through reproducible thematic rules. Internal consistency was high across scales
(a=0.87—-0.91). Opportunities yielded the highest scores for students (M=3.87) and instructors
(M=3.86), whereas implementation showed the lowest means (M=3.31 and M=3.39). All four
predictor dimensions correlated positively and significantly with inclusive assessment in both groups
(p=0.35-0.50; p<0.001). Between-group differences did not remain significant after Holm
adjustment. The findings indicate that inclusive potential depends on verified accessibility, human
oversight, bias control, privacy protection, and institutional capacity. Documentary verification of
data provenance, ethics, sampling, and administration procedures remains necessary before
editorial submission.

Keywords: generative artificial intelligence; inclusive assessment; disability; higher education;
algorithmic bias.

1. INTRODUCCION

W%
&

NEVISTA
MULTIDISCIPLINARLA

PERSPECTIVA
CIENTIFICA



Revista Multidisciplinaria Perspectiva Cientifica EDITORIAL

. MULTIDISCIPLINARIA
Vol. 2 Num. 1 (2025) L INTEGRACION:x

Lairrupcién de la inteligencia artificial generativa transformd en pocos anos las practicas de
busqueda, escritura, retroalimentacion y evaluacion en la educacién superior. Su capacidad
para producir explicaciones, ejemplos, traducciones, resimenes vy alternativas de
representacion abre posibilidades para personalizar apoyos y reducir ciertas barreras de
interaccidn. Sin embargo, la rapidez de adopcién ha superado la construccidén de evidencia
y de politicas institucionales consistentes. UNESCO propone un enfoque centrado en las
personas, la inclusién y la agencia humana, y advierte que la disponibilidad tecnolégica no
garantiza por si misma equidad educativa (1,2). En este escenario, evaluar la experiencia de
guienes usan estas herramientas resulta indispensable para distinguir beneficios
pedagdgicos verificables de promesas tecnoldgicas generales.

La evaluacién del aprendizaje constituye un punto especialmente sensible porque combina
decisiones académicas, evidencias de desempefo y consecuencias para la trayectoria
estudiantil. Las herramientas generativas pueden explicar consignas, adaptar el lenguaje,
sugerir formatos alternativos o apoyar una retroalimentaciéon mds oportuna; también
pueden producir errores plausibles, respuestas estereotipadas y salidas dificiles de
justificar. Estudios con estudiantes universitarios muestran simultaneamente apertura
hacia estas tecnologias y preocupacién por exactitud, privacidad, dependencia y reglas
ambiguas (3-6). Por ello, su uso en evaluacion no debe reducirse a permitir o prohibir, sino
analizarse segun el propdsito de la tarea, la supervision humana, la transparencia y la
posibilidad real de que cada estudiante demuestre el aprendizaje esperado.

Para estudiantes con discapacidad, el balance entre oportunidad y riesgo adquiere una
importancia adicional. La IA generativa puede facilitar multiples formas de representacién
y expresion, apoyar la comprensién de instrucciones o complementar tecnologias de
asistencia, en consonancia con el Disefio Universal para el Aprendizaje. A la vez, unainterfaz
inaccesible, una respuesta que generaliza necesidades o una politica uniforme puede crear
nuevas barreras. La literatura reciente reconoce la posibilidad de apoyar a diversos

aprendices, pero insiste en la validacidon con usuarios, la compatibilidad técnica y la
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preservacion de alternativas equivalentes (11-14). Una evaluacién denominada inclusiva
debe demostrar accesibilidad en la practica, no limitarse a declarar una intencidn favorable.
El sesgo algoritmico constituye otra amenaza porque los modelos aprenden de datos
sociales que pueden reproducir estereotipos, omisiones o representaciones deficitarias de
la discapacidad. La investigacion sobre medicién educativa advierte que la automatizacion
puede generar subrepresentacidon del constructo, efectos diferenciales y decisiones injustas
cuando no se monitorean los resultados (15,16). También se ha documentado sesgo de
capacidad en modelos generativos y una persistencia del enfoque médico o capacitista en
parte de la investigacidn sobre inteligencia artificial y discapacidad (17,18). La explicabilidad
debe ser accesible para personas con distintas necesidades cognitivas y comunicativas, no
solo para especialistas técnicos (19). De ahi que “bajo sesgo” sea una dimensidn sustantiva
de la calidad inclusiva.

Las instituciones enfrentan, ademas, desafios de gobernanza. La integridad académica, la
privacidad, la propiedad de los datos, la formacion docente y la definicién de usos
aceptables requieren politicas articuladas. Los analisis de oportunidades y amenazas
recomiendan conservar el juicio humano, redisefiar evaluaciones y evitar que la
automatizacion reemplace larelacién pedagégica (7-10,20). Marcos universitarios recientes
organizan estas responsabilidades en dimensiones pedagdgicas, operativas y de
gobernanza, e incorporan seguimiento continuo, acceso equitativo y alfabetizacién en
inteligencia artificial (9). Sin estas condiciones, los beneficios pueden distribuirse de forma
desigual o depender exclusivamente de la iniciativa individual de docentes y estudiantes.
Aunque la produccién cientifica sobre IA generativa crecidé con rapidez desde 2023, la
evidencia empirica centrada simultdneamente en discapacidad, evaluacién y educacién
superior sigue siendo limitada. Existen estudios sobre usos generales, disefio de tareas,
politicas o tecnologias de asistencia, pero son menos frecuentes las investigaciones que
contrastan directamente la experiencia estudiantil con la perspectiva docente utilizando
dimensiones paralelas (12,13,20-26). Esa comparacion es relevante porque una institucion

puede considerar accesible una practica que el estudiante experimenta como barrera, o
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interpretar como inclusiéon una adaptacidon que no conserva equivalencia académica. La
triangulacién de datos cuantitativos y narrativos permite reconocer convergencias y
tensiones sin asumir que ambos grupos representan una misma unidad de andlisis.

En respuesta a esta brecha, el objetivo general fue analizar las oportunidades, los sesgos y
los desafios asociados al uso de IA generativa en la evaluacién del aprendizaje inclusivo,
contrastando estudiantes con discapacidad y docentes universitarios en Ecuador durante
registros fechados entre 2022 y 2024. Se planteé que oportunidades pedagdgicas,
accesibilidad, bajo sesgo y mejores condiciones de implementacidon se relacionarian
positivamente con la evaluacion inclusiva percibida. El estudio adopta una interpretacion
prudente: describe asociaciones y perspectivas, no efectos causales. Ademas, conserva la
declaracion del cliente sobre la realidad de la recoleccidn, mientras separa esa declaracién
de la verificacion documental de institucion, muestreo, administracion y ética, requisitos

gue permanecen pendientes antes de considerar el manuscrito listo para envio.

2. REVISION DE LA LITERATURA

Oportunidades pedagodgicas y redisefio de la evaluacion

La IA generativa puede desempeiiar funciones de tutor conversacional, asistente de
escritura y generador de ejemplos, siempre que sus resultados sean sometidos a revisién
critica. Las revisiones tempranas identificaron beneficios para la explicacién, la planificacion
y la retroalimentacion, junto con fallas de exactitud y referencias inexistentes (4-6). En
evaluacién, la tecnologia puede ayudar a diversificar evidencias y construir tareas
auténticas, pero no reemplaza la definicidn humana del constructo que se pretende valorar.
Las aplicaciones mds prometedoras se orientan a apoyar el proceso —formular preguntas,
ofrecer andamiajes, comparar soluciones y facilitar retroalimentacién — antes que a delegar
decisiones de calificacién de alto impacto (15,20,21).

La personalizacion solo es pedagdgicamente Util cuando conserva expectativas claras y evita
crear recorridos de menor exigencia para determinados estudiantes. El disefio universal

propone multiples medios de compromiso, representacion y accidon sin abandonar los
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objetivos de aprendizaje (12,29). Desde esta perspectiva, la IA puede producir versiones
linglisticas, ejemplos contextualizados o apoyos temporales; el docente debe comprobar
gue esas adaptaciones no alteren el contenido evaluado. La evidencia en educacién
superior sugiere que opciones para criticar, reescribir o presentar producciones en distintos
formatos pueden ser utilizadas por estudiantes con diversas necesidades, especialmente si

se incorporan desde el disefio y no como correccién tardia (12,14).

Accesibilidad, discapacidad y participacion

La accesibilidad combina compatibilidad técnica, claridad cognitiva, alternativas sensoriales
y disponibilidad de apoyo. Las tecnologias de asistencia son mas efectivas cuando
responden a necesidades expresadas por los propios estudiantes y se integran con servicios
universitarios (11,13). La IA generativa puede complementar lectores de pantalla,
simplificacion lingliistica o transformacién de formatos, pero cada combinacién debe
probarse en dispositivos y flujos reales. La ausencia de pruebas con usuarios puede producir
una accesibilidad aparente: una salida textual puede ser técnicamente legible y, aun asi,
dificil de interpretar, navegar o verificar. La participacién de personas con discapacidad en
disefio, seleccién y evaluacidn constituye, por tanto, una exigencia metodoldgica.

La literatura también advierte que discapacidad no es una categoria homogénea. Las
necesidades de estudiantes con discapacidad visual, auditiva, fisica, intelectual, psicosocial
o multiple pueden diferir, y una herramienta beneficiosa para un grupo puede ser
irrelevante o problemdtica para otro (13,18). El enfoque de justicia de la discapacidad
desplaza la atencién desde el déficit individual hacia las barreras institucionales,
tecnoldgicas y actitudinales. Bajo este marco, una evaluacion inclusiva requiere alternativas
equivalentes, ajustes razonables, proteccidn contra la identificacién indirecta y posibilidad
de intervenciéon humana. La inteligencia artificial debe ampliar la agencia del estudiante, no

convertir su informacion sensible en condicion de acceso al aprendizaje.
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Sesgos, explicabilidad y gobernanza

El sesgo puede originarse en datos, modelos, interfaces, decisiones de implementaciéon o
interpretacion de resultados. En educacion, estos niveles se combinan cuando una salida
automatizada influye en oportunidades de aprendizaje o en una calificacion. Los estudios
sobre algoritmos de seguimiento muestran que discapacidad y otras variables
institucionales pueden asociarse con resultados diferenciales, aun cuando la precision
general parezca adecuada (16). Las evaluaciones de modelos conversacionales también han
encontrado lenguaje menos favorable o mayor énfasis en limitaciones al describir personas
con discapacidad (17). La mitigacién requiere auditorias por subgrupos, documentacion de
incidentes, revisién humana y mecanismos de reclamacién accesibles.

La gobernanza institucional debe convertir esos principios en précticas observables:
politicas claras, formacion, minimizacién de datos, responsabilidades definidas y evaluacion
continua. UNESCO, la Comisién Europeay el Departamento de Educacion de Estados Unidos
coinciden en un enfoque humano, seguro, transparente y orientado a la equidad
(1,2,10,27,28). La politica no debe descansar Unicamente en detectar uso indebido; también
debe redisefiar tareas, ensenar alfabetizacion critica y garantizar acceso a alternativas. El
modelo conceptual del estudio integra oportunidades, accesibilidad, bajo sesgo e
implementacién como condiciones relacionadas con la percepcién de evaluacién inclusiva,

moderadas por supervisidon humana, ética y gobernanza.
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Modelo conceptual de evaluacion inclusiva mediada por |IA generativa

Oportunidades
pedagdgicas
Y
Condiciones de
implcmelitlcii)n» -
Accesibilidad =S : Evaluacién Inclusiva
y ajustes v percibida
|
L
4
y
Sesgos y [
riesgos Supervision humana,
ética y gobernanza
|

Figura 1. Modelo conceptual de evaluacién inclusiva mediada por IA generativa. Fuente:

elaboracién propia.

Hipétesis

H1. Una mayor percepcién de oportunidades pedagdgicas se relaciona positivamente con
la evaluacién inclusiva percibida.

H2. Una mayor accesibilidad percibida se relaciona positivamente con la evaluacién
inclusiva percibida.

H3. Un menor nivel de sesgoy riesgo percibido se relaciona positivamente con la evaluacién
inclusiva percibida.

H4. Mejores condiciones de implementacién se relacionan positivamente con la evaluacién

inclusiva percibida.

3. METODOLOGIA

Diseiio y fuente de datos

Se realizé un estudio observacional, transversal-retrospectivo, con un enfoque de métodos

mixtos convergentes. Para el andlisis se utilizé una base de datos anonimizada procedente
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de una recoleccién real de informacién, cuyos registros fueron examinados respetando
integramente las respuestas originales, sin modificaciones ni alteraciones de su contenido.
La investigacion se desarrollé en el contexto de la Facultad de Ciencias de la Comunicacién
Social (FACSO) de la Universidad de Guayaquil, ubicada en Guayaquil, Ecuador. La
informacidn analizada correspondid al periodo comprendido entre el 1 de enero de 2022 y
el 29 de diciembre de 2024.

La base disponible no incluyé informacién especifica sobre la plataforma empleada para la
aplicacién del instrumento, el mecanismo de invitacidon a los participantes, la tasa de
respuesta, los responsables del trabajo de campo, el comité de ética o la autorizacién
institucional correspondiente. Por esta razén, estos aspectos no fueron incorporados en la
descripcion metodoldgica, con el propdsito de mantener la fidelidad de la informacién

disponible y evitar la inclusién de datos que no constaran en los registros originales.

Participantes

La base incluyé 350 registros con consentimiento codificado: 187 correspondieron a
estudiantes universitarios que se autoidentificaron dentro de categorias de discapacidad y
163 a docentes universitarios. Los identificadores fueron Unicos y no se encontraron
cédulas, nombres ni correos. El contexto institucional declarado fue la Facultad de Ciencias
de la Comunicaciéon Social (FACSO) de la Universidad de Guayaquil. La seleccidn se
interpretd como no probabilistica e intencional conforme al protocolo incluido en el
archivo; sin embargo, el procedimiento de captacién y las cuotas efectivamente utilizadas
deberdn ser confirmados por el cliente. Los grupos representan perspectivas distintas y no
muestras emparejadas, por lo que las comparaciones se consideraron exploratorias y no

implican equivalencia entre instrumentos o poblaciones.

Instrumento y variables

Se utilizaron dos cuestionarios paralelos, uno para estudiantes y otro para docentes. Cada
instrumento incluyd 20 items Likert distribuidos en cinco dimensiones de cuatro items:

oportunidades, accesibilidad, sesgos y riesgos, implementacidn y evaluacion inclusiva. Las
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respuestas oscilaron entre 1 (totalmente en desacuerdo) y 5 (totalmente de acuerdo); el
cédigo 9 significod no aplica y se traté como valor perdido. Los items de sesgos y riesgos se
invirtieron para construir el indice bajo sesgo, de modo que una puntuacién mayor
representara una condicién mas favorable. Cada cuestionario afiadié tres preguntas

abiertas sobre oportunidades, dificultades y mejoras prioritarias.

Control de calidad y analisis

Se verificaron identificadores, consentimiento, rangos permitidos, valores faltantes y
suficiencia por fila. Todos los casos alcanzaron al menos 80 % de respuestas vélidas. Las
puntuaciones se calcularon como media de los items disponibles por dimensién. Se
estimaron media, desviacion estandar, mediana, rango intercuartilico e intervalo de
confianza del 95 %. La consistencia interna se evalué mediante alfa de Cronbach. Las
relaciones de H1-H4 con evaluacion inclusiva se analizaron mediante rho de Spearman. Las
diferencias entre grupos se exploraron con U de Mann—Whitney, delta de Cliff y ajuste de

Holm para cinco comparaciones. Se considerd p<0,05 y nunca se informé p=0,000.

Integracion cualitativa y ética

Las respuestas abiertas se clasificaron con reglas tematicas explicitas basadas en palabras
clave y contenido semantico: retroalimentacion, accesibilidad, autonomia, diversificacién,
errores, sesgo, privacidad, explicabilidad, capacitacién, revision humana y apoyo técnico. El
procedimiento fue descriptivo y reproducible; no sustituyé una codificaciéon cualitativa
independiente por multiples investigadores. Se conservaron Unicamente datos
anonimizados. Debido a que el archivo no contiene documentacién ética ni texto completo
de autorizacidén institucional, el manuscrito no afirma aprobacidn por comité alguno. Antes
de someterlo a una revista deberdn confirmarse consentimiento, permisos, institucién
responsable, almacenamiento, contacto de investigacion y condiciones de uso de

informacion sensible.
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Flujo analitico reproducible

Base declarada e Control de calidad K< Escolas y - Comparaciones y
por ol cliente y codificacion fiabilidad correlaciones
— R

Integracion
cuanti-cunslitative

Figura 2. Flujo metodoldgico y analitico. Fuente: elaboracion propia.

4. RESULTADOS

Calidad de la base y perfil general

Se analizaron los 350 registros disponibles. No hubo identificadores duplicados, valores
Likert fuera de rango ni celdas Likert vacias; se registraron 38 respuestas no aplica en
estudiantes y 42 en docentes. La frecuencia de uso se concentrd en algunas veces y
frecuentemente en ambos grupos. El control de completitud incorporado en la hoja de
metadatos mostraba cero casos completos por una férmula inconsistente, por lo que ese
indicador fue recalculado desde los items originales. La recalculaciéon confirmo que todos
los registros superaron el criterio del 80 %. Las inferencias posteriores se basaron en estos

calculos reproducibles y no en los indicadores derivados defectuosos del archivo.
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Frecuencia declarada de uso de IA generativa

50 4 mm Docentes

. Estudiantes

40 -

301

20 1

10+

1 2 3
Frecuencia de uso (1=una vez; 2=algunas veces; 3=frecuentemente)

Figura 3. Frecuencia declarada de uso de IA generativa por grupo. Fuente: base declarada

por el cliente.
Descriptivos y consistencia interna

Tabla 1. Estadisticos descriptivos por dimensién y grupo

Grupo Dimension N M DE IC95 %
Estudiantes eosport””'dad 187 3.87 0.75 3.76-3.98
Estudiantes ’:lcces'b"'da 187 3.48 0.70 3.38-3.58
Estudiantes Bajo sesgo 187 3.36 0.70 3.26-3.46
Estudiantes 'cr:jf]'eme"ta 187 331 0.74 3.21-3.42
Estudiantes  C 2/uacion 187 3.65 0.71 3.55-3.75

inclusiva
Docentes eosport””'dad 163 3.86 0.67 3.76-3.96
Docentes jcces'b"'da 163 3.65 0.76 3.54-3.77
Docentes Bajo sesgo 163 3.50 0.73 3.39-3.61
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Grupo Dimension N M DE IC95 %
Docentes 'cri':j':]'eme”ta 163 3.39 0.72 3.28-3.50
Docentes  Cvaluacion 163 3.82 0.67 3.72-3.92

inclusiva

Fuente: elaboracién propia a partir de la base declarada por el cliente.

Oportunidades obtuvo las medias mds altas en ambos grupos: 3,87 en estudiantes y 3,86
en docentes. Entre estudiantes, implementacion fue la dimensién menos favorable
(M=3,31), seguida de bajo sesgo (M=3,36). Entre docentes, implementacién también
registré el menor promedio (M=3,39). La evaluacién inclusiva fue favorable pero no
maxima, con M=3,65 en estudiantes y M=3,82 en docentes. Este patrén indica una
valoracién positiva del potencial pedagdgico, coexistente con reservas sobre las condiciones

gue convierten ese potencial en una practica accesible, gobernada y consistente.
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Figura 4. Medias de percepcion por dimension y grupo. Fuente: base declarada por el

cliente.
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Tabla 2. Consistencia interna de las dimensiones

[T

EDITORIAL
MULTIDISCIPLINARIA
INTEGRACIONG:x

Grupo Dimension a Interpretacion
Estudiantes Oportunidades 0.910 Alta
Estudiantes Accesibilidad 0.888 Alta
Estudiantes Bajo sesgo 0.874 Alta
Estudiantes Implementacion 0.908 Alta
Estudiantes Evaluacién inclusiva 0.892 Alta
Docentes Oportunidades 0.888 Alta
Docentes Accesibilidad 0.907 Alta
Docentes Bajo sesgo 0.879 Alta
Docentes Implementacion 0.898 Alta
Docentes Evaluacion inclusiva 0.887 Alta

Fuente: elaboracion propia a partir de la base declarada por el cliente.

Los coeficientes alfa variaron entre 0,874 y 0,910 en estudiantes, y entre 0,879 y 0,907 en
docentes. En consecuencia, todas las dimensiones presentaron consistencia interna alta
dentro de la base analizada. Este resultado respalda el uso descriptivo de las puntuaciones
compuestas, pero no sustituye la validacion de contenido, la prueba cognitiva, la estructura
factorial ni la invariancia entre grupos. Como los cuestionarios expresan perspectivas

paralelas y no idénticas, una alta fiabilidad no autoriza a interpretar las diferencias de

medias como equivalencia psicométrica.
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Figura 5. Consistencia interna por dimension y grupo. Fuente: base declarada por el

cliente.
Contraste exploratorio entre grupos

Tabla 3. Comparaciones exploratorias entre estudiantes y docentes

Dimension M est. M doc. U p Holm 6 Cliff
Ssport””'dad 3.87 3.86 15593.0 0.755 0.023
jcces'b"'da 3.48 3.65 13203.5 0.151 -0.134
Bajo sesgo 3.36 3.50 13806.5 0.381 -0.094
Implementa 3.31 3.39 144115 0.755 -0.054
clon

Evaluacion 3.65 3.82 13226.5 0.151 -0.132
inclusiva

Fuente: elaboracidn propia a partir de la base declarada por el cliente.
Antes del ajuste, accesibilidad y evaluacion inclusiva mostraron diferencias nominales, con
puntuaciones docentes ligeramente superiores. Sin embargo, ninguna comparacién

permanecio significativa después del ajuste de Holm: oportunidades p=0,755; accesibilidad
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p=0,151; bajo sesgo p=0,381; implementacién p=0,755; y evaluacién inclusiva p=0,151. Los
tamafios de efecto fueron pequefios, con |6|<0,134. Por tanto, no se sostiene una
divergencia robusta entre grupos. La interpretaciéon mas prudente es que ambos reconocen
oportunidades semejantes y describen desafios moderados, aunque la experiencia
estudiantil debe conservarse como evidencia directa de accesibilidad y no ser reemplazada

por la valoracién docente.
Evaluacidn de hipétesis

Tabla 4. Correlaciones con evaluacion inclusiva percibida

Grupo H Predictor o] p Decision

Estudiantes H1 gsport“”'dad 0.486 <0,001  Compatible

Estudiantes H2 ﬁccesmlllda 0.489 <0,001 Compatible

Estudiantes H3 Bajo sesgo 0.453 <0,001 Compatible
Impl t

Estudiantes H4 C?;pr)]emen a 0.503 <0,001 Compatible
Oportunidad

Docentes H1 espor unida 0.406 <0,001 Compatible

Docentes H2 jccemblhda 0.352 <0,001 Compatible

Docentes H3 Bajo sesgo 0.388 <0,001 Compatible

Docentes H4 Icr:;r)]lementa 0.460 <0,001 Compatible

Fuente: elaboracion propia a partir de la base declarada por el cliente.

Las cuatro hipdtesis fueron compatibles con las asociaciones observadas. En estudiantes,
evaluacion inclusiva se relacioné con oportunidades (p=0,486), accesibilidad (p=0,489), bajo
sesgo (p=0,453) e implementacién (p=0,503), todas con p<0,001. En docentes, las
asociaciones fueron oportunidades p=0,406, accesibilidad p=0,352, bajo sesgo p=0,388 e
implementacién p=0,460, también con p<0,001. Las magnitudes fueron moderadas vy
consistentes con el modelo conceptual. Por tratarse de datos transversales, estos

resultados no demuestran causalidad: muestran que las percepciones mas favorables sobre
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las condiciones de uso acompanan una mayor valoracién de inclusién. Su fortalecimiento

debe preceder cualquier automatizacidn de decisiones académicas sensibles.
Respuestas abiertas

Tabla 5. Temas predominantes en las respuestas abiertas

Grupo Pregunta Tema n %
A ibilidad

Estudiantes 0A1 ccesibiiicady 65 34.8%
claridad

Estudiantes OA1l Diversificacion 33 17.6%

Estudiantes OA2 Accesibilidad 57 30.5%

Estudiantes 0A2 iEtLrgres/ Inexact 46 24.6%

Estudiantes 0A3 Accesibilidad/al 81 43.3%
ternativas

Estudiantes 0A3 Revision 37 19.8%
humana
A ibili

Docentes OA1l CC?SIbI idady 57 35.0%
claridad

Docentes OA1l Diversificacion 35 21.5%
S t ti

Docentes OA2 pzsgo/es ereot! 42 25.8%

Docentes OA2 Otros 36 22.1%
Revisid

Docentes 0A3 evision 53 32.5%
humana

Docentes 0A3 Accesibilidad/al 37 22.7%
ternativas

Fuente: elaboracion propia a partir de la base declarada por el cliente.

La integracidn cualitativa reforzé el patréon cuantitativo. Las oportunidades se asociaron con
claridad de instrucciones, retroalimentacién, diversificacidn de evidencias y estructuracién
de respuestas. Entre los riesgos destacaron errores o respuestas seguras pero incorrectas,
estereotipos, incompatibilidad con ayudas técnicas, privacidad y dificultad para
comprender el fundamento de una recomendacidon. Las mejoras propuestas se
concentraron en capacitacion, revision humana, accesibilidad probada, alternativas

equivalentes, protocolos de privacidad y apoyo técnico-pedagdgico. En conjunto, las
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respuestas no plantearon la sustitucidon del docente; ubicaron el valor de la IA en un uso

supervisado, verificable y conectado con ajustes razonables.

Temas predominantes en respuestas abiertas

E-OA3: Accesibilidad/alternativas
D-0A1: Accesibilidad y claridad
E-OAL: Accesibilidad y claridad

D-0A3: Revision humana

E-OA2: Accesibilidad

D-0A2: Sesgo/estereotipo 4
E-OA2: Errores/inexactitud
D-0A3: Accesibilidad/alternativas 4
D-0A2: Otros

D-OA1: Diversificacion 4

E-DA3: Revision humana

E-OAl: Diversificacion

0 10 20 30 40

% dentro del grupo

Figura 6. Temas predominantes en las respuestas abiertas. Fuente: base declarada por el

cliente.
5. DISCUSION

El hallazgo principal fue una valoracion favorable de las oportunidades de la IA generativa,
acompafiada de puntuaciones menores en implementacion, accesibilidad y control de
sesgos. Esta combinacién coincide con la literatura que describe una tecnologia capaz de
ofrecer explicaciones, retroalimentacién y variaciéon de formatos, pero cuyo uso educativo
requiere verificacion humana vy politicas claras (3-7,20). La similitud entre estudiantes y
docentes sugiere un reconocimiento compartido del potencial, no una validacién
automatica de las practicas. Que oportunidades alcance aproximadamente 3,86 mientras

implementacién se mantenga entre 3,31 y 3,39 revela una brecha entre lo que la
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herramienta puede hacer y las condiciones institucionales disponibles para hacerlo de
manera sostenida, responsable e inclusiva.

Las asociaciones de H1 y H2 muestran que oportunidades y accesibilidad se relacionaron
moderadamente con evaluacién inclusiva en ambos grupos. Este resultado apoya la idea de
gue una herramienta solo contribuye a la inclusién cuando sus funciones se traducen en
experiencias utilizables: instrucciones mas claras, formatos alternativos, compatibilidad y
posibilidad de expresar el aprendizaje de distintas maneras. El hallazgo es coherente con el
Disefio Universal para el Aprendizaje y con investigaciones que proponen emplear IA
generativa para apoyar a aprendices diversos (12,14,29). No obstante, accesibilidad no
puede inferirse a partir de la capacidad general del modelo; debe comprobarse con
estudiantes, tecnologias de asistencia, tareas concretas y alternativas que mantengan la
equivalencia académica.

H3 también fue compatible con los datos: un mayor puntaje de bajo sesgo se asocid con
mayor evaluacién inclusiva. La magnitud moderada refuerza la necesidad de vigilar
estereotipos y errores sin reducir toda la experiencia a ese Unico factor. Investigaciones
externas han identificado sesgos relacionados con discapacidad en lenguaje generado y en
sistemas de seguimiento educativo (16-18). Las respuestas abiertas del estudio afiadieron
ejemplos de generalizacidon, recomendaciones sin fundamento y dificultad para explicar
resultados. En consecuencia, la supervision no debe limitarse a revisar ortografia o
exactitud factual; necesita incluir criterios de representacién digna, trato equitativo,
pertinencia del ajuste y documentacion de incidentes.

La relaciéon mas alta en ambos grupos correspondié a implementacién (H4), lo cual sitda la
gobernanza como condicidén habilitante. Capacitacidn, reglas, apoyo técnico y proteccion
de datos permiten transformar funciones aisladas en una practica confiable. Este patrén
coincide con marcos que articulan dimensiones pedagégicas, operativas y de gobernanza y
gue rechazan la sustitucién del juicio humano (1,2,9,10,27,28). Las instituciones deberian
definir usos permitidos por tipo de evaluacidn, responsabilidades de verificacidn,

informacién que no debe ingresarse, canales de soporte y procedimientos de apelacidn. Las

ol
(/.Q
v

NEVISTA
MULTIDISCIPLINARLA

PERSPECTIVA
CIENTIFICA

19



MULTIDISCIPLINARIA

INTEGRACIONG:x

Revista Multidisciplinaria Perspectiva Cientifica I EDITORIAL
Vol. 2 Nam. 1 (2025) ‘.

politicas deben comunicarse en formatos accesibles y revisarse con participacion directa de
estudiantes con discapacidad.

Las diferencias entre grupos no permanecieron significativas después del ajuste multiple y
los tamafios de efecto fueron pequefios. Esto evita exagerar las diferencias nominales
observadas en accesibilidad y evaluacion inclusiva. Al mismo tiempo, la ausencia de
diferencia estadistica no significa identidad de experiencia ni confirma invariancia del
instrumento. Los estudiantes informan desde la vivencia de barreras y ajustes; los docentes
desde el disefio y la gestidon de la evaluacion. Estas perspectivas deben dialogar, no
sustituirse. Estudios futuros deberian probar modelos factoriales por grupo, incorporar
entrevistas independientes y examinar diferencias por tipo de discapacidad, nivel
académico, experiencia docente y frecuencia de uso, preservando tamafios suficientes y
privacidad.

El estudio presenta limitaciones importantes. La base fue declarada real por el cliente, pero
faltan documentos que permitan verificar institucion, captacion, administracion, tasa de
respuesta y ética; por ello, el manuscrito no debe enviarse hasta completar esos datos. El
muestreo no probabilistico limita la generalizacidn y el disefio transversal impide inferir
causalidad. Las respuestas son autoinformadas y pueden contener deseabilidad social o
recuerdo retrospectivo. La codificacidn temdtica mediante reglas es reproducible, pero no
reemplaza doble codificacion cualitativa. Finalmente, la alta consistencia interna no
demuestra validez estructural. Estas limitaciones no anulan el analisis, pero delimitan su

alcance a asociaciones y percepciones dentro de la base entregada.
6. CONCLUSIONES

La investigacion respondid al objetivo al mostrar que estudiantes con discapacidad y
docentes perciben oportunidades relevantes de la IA generativa para la evaluacién
inclusiva, especialmente en retroalimentacion, claridad y diversificacion de formas de
demostrar aprendizaje. Sin embargo, el potencial no equivale a inclusiéon efectiva: las

condiciones institucionales y la accesibilidad practica obtuvieron valoraciones menores y
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requieren intervencidon sistemadtica. Esta distincién debe orientar las decisiones
institucionales futuras.

Las cinco dimensiones presentaron consistencia interna alta en ambos cuestionarios, lo que
permitid construir indicadores descriptivos estables dentro de la base analizada.
Oportunidades obtuvo las puntuaciones mas favorables, mientras implementacién y bajo
sesgo concentraron las principales dreas de mejora. La fiabilidad observada debe
complementarse con validacién de contenido, estructura factorial e invariancia antes de
afirmar equivalencia psicométrica entre grupos. Esta comprobacién psicométrica adicional
sigue siendo indispensable.

Las cuatro hipdtesis fueron compatibles con los datos: oportunidades, accesibilidad, bajo
sesgo e implementacién se relacionaron positiva y significativamente con evaluacion
inclusiva. La implementacidn mostrd la asociacién mas fuerte, lo que confirma que
capacitacién, protocolos, apoyo técnico, privacidad y supervisiéon humana no son elementos
periféricos, sino condiciones centrales para que la IA contribuya de manera responsable a
la evaluacion. Su fortalecimiento debe preceder cualquier automatizacidon de decisiones
académicas sensibles.

Las comparaciones no evidenciaron diferencias robustas entre estudiantes y docentes
después de corregir por pruebas multiples. Este resultado sugiere una valoracién general
convergente, aunque no autoriza a intercambiar ambas perspectivas. La experiencia del
estudiante debe conservarse como criterio directo para evaluar barreras, y la perspectiva
docente debe utilizarse para comprender decisiones pedagdgicas, recursos disponibles y
posibilidades de implementacién. Esa complementariedad mejora la interpretacidn y evita
conclusiones institucionales unilaterales.

Entre las limitaciones se encuentran el muestreo no probabilistico, el caracter transversal,
el autoinforme, la ausencia de confirmacién independiente de la procedencia y la falta de
documentacidn institucional y ética en el archivo recibido. Antes de la presentacion
editorial, el cliente debe proporcionar procedimiento de captacién, periodo operativo,

autorizacion ética o justificacion aplicable, texto de consentimiento y responsables de la
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recoleccién. La instituciéon ya fue confirmada como Facultad de Ciencias de la Comunicacién
Social (FACSO) de la Universidad de Guayaquil.

La transicion hacia una fase editorial exige conservar la base original sin alteraciones,
replicar el andlisis, completar la trazabilidad metodolégica e incorporar una validacién
cualitativa independiente. Las instituciones deberian pilotear usos de IA con estudiantes
con discapacidad, verificar compatibilidad con tecnologias de asistencia y mantener
alternativas equivalentes. La innovacidn serad inclusiva Unicamente cuando amplie agencia,
transparencia y participacion sin transferir decisiones de alto impacto a sistemas

automatizados.
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